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- Exorta lis est inter viros doctos , quo anno 
Athenae a Sulla expugnatae sint. Qua de re, 
quoniam totius belli Mithridatici primi chronolo- 
t gia hac quaestione continetur, accuratius ege- 
runt Freretus (sur la date de la prise d’Athenes 
' par L. Cornelius Sulla) *) et De la Nauze (exa- 
men des Observations sur l’epoque d’une ancienne 
inscription apportee de TripoJi) 2 ) qui in alia 
omnia discessit. Freretus enim cladem Athe- 
niensium in anno 87 a - Ch. collocavit; De la 
Nauze in a. 86 , quae sententia ante Dochvellum 
obtinebat. Denique J. E. Woltersdorfius in com- 
mentatione de vita Mithridatis (Gotting. J Bi 8) 
eandem controversiam attigit, qui dubitanter 
quidem, sed tamen suffragatus est Frereto. 

Et fatendum est, utramque sententiam cum 
veri quadam specie defendi posse. Hac vero 
nostra disputatione duas res illustrare conati 
sumus, primum, quo anno Sulla in Graeciam 
trajecerit, et, quod inde consequitur, quando 
Athenas ceperit; et hoc quidem certa ratione 
demonstrari potest; tum vetustam in temporibus 
hujus belli describendis scriptorum dissensionem 



*) In Histoire de 1’Acaddmia etc. Toin. XXI. p. 40. 
3 ) Ibidem p.260» 

i * . 
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ex quibusdam indiciis indagare studuimus. Quod 
quomodo nobis cesserit, penes doctiores judi- 
cium esto. 

Singulas autem hujus commentationis partes 
hoc modo disposui, primum ut ordinem rerum 
a Sulla in Graecia gestarum per se spectarem, 
in quo annos a profectione ejus in provinciam 
numeravi (in §. l); deinde quibus quaeque Con- 
sulibus gesta essent, eatenus exposui, quatenus 
conspirant veterum testimonia (in §. 2.); (j. 3. 
controversa habebit , et primum quidem Plu- 
tarchi in Vita Sullae chronologiam , deinde Ap- 
piani rationem persequar, quorum discrepantiam 
me ostendisse spero. Denique in §. 4- quaenam 
vera sit ratio, argumentis comprobabo, simulque 
difficultates omnes, si meam sententiam amplexus 
fueris, quam egregie tollantur, exponam. 

$- 1 . 

Non dubitatur, quin Sulla eodem anno, quo 
in Graeciam trajecit, Athenas obsidere ince- 
perit I ). Qua obsidione hibernum tempus con- 
sumptum est. Nam sub hiemem in Attica erat 
exercitus Romanus 2 ), et capta est urbs Kalendis 
Martiis proximi anni 3 ). Hoc etiam constat, 
urbis expugnationem, proelium Chaeronense et 



x ) Plutarch. in S. c. 11. Appian. Milhrid. p. 190. 
Stepli. quorum ipsa verba infra afferam. 

a ) yeifitovog Imov ro$. Appian. M. p. 192- Lucullus 
ex Attica missus est iv cx/m y yet/tiovoe- Piut. 
Luculi, c. 2- 

s ) Plut. S. c. 14. e commentariis Sullae. 
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Orchomenium eidem anno tribui oportere *). 
Nam capto Piraeeo statim Sulla in Boeotiam 
castra movit *). Piraeeus autem expugnatus 
est haud ita multo post Acropolin 3 ); Acropolis 
brevi post captam urbem tradita est ab Aris- 
tione A ). 

Proelium vero secundum, quod ad Orcho- 
menum commissum est, a Chaeronensi pugna 
magno intervallo distingui nequit, nedum ut 
diverso anno attribuatur. Etenim Appianus 5 ), 
qui inter Athenarum expugnationem et proelium 
Orchomenium nulla hiberna Sullae interposuit, 
statim post proelium Orchomenium eum hiber- 
nasse tradit. Etiam Plutarchus °) duo illa proe- 
lia ita continuavit, ut nullo modo integrum 
annum intercessisse liceat existimare. Omnino 
vero quis sibi persuadebit Sullam, cui ipso 



*) Minus recte Woltersdorlium de hac re judicasse 
existimo , qui cum p. 49* h 1* Chaeronense et 
Orchomenium proelium eidem auno ab Appiano, 
cujus magna est apud eum auctoritas, attribui 
scripsisset , nihilo minus p. 46- in diversis annis 
collocaverit. 

а ) Appian. M. p-197- supra. 

3 ) Plut. S. c. 14« 

*) App. M. p. 196. ov fit tk Ttolv et infra okiyov 
vgtbqov . Nam quod est apud riut. S. c. 12. 
( Agtoriiav ) ygovov iynagn^aas avyvov , iavtov 
iveyctQioev, meminisse oportet, etiam breve tem- 
pus longum potuisse dici, si ad miserrimam ob- 
sessorum conditionem exigeretur. 

*) App. M. p. 199* 

б ) riul. 5. c. 19* 
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bello alendus esset exercitus, tam diu otium 
egisse ? 

Sane Plutarchi temporum descriptio conci- 
liari posse videtur cum altera illa, secundum 
quam Athenae a 87 a. Ch. captae sunt, si proelia 
illa in diversis annis ponimus. Neque dubium 
est , alteram non continuo alteram excepisse j 
sed aliquantum temporis intercessisse apparet. 
Nam, ut Appianus tradit, Mithridates de clade 
Chaeronensi certior factus , novum exercitum 
conscripsit, quem sine mora cum Dorylao in 
Graeciam mitteret, et hic demum exercitus ad 
Orchomenum dimicavit. Porro in eodem inter- 
vallo Archelaus, ex pugna Chaeronensi in naves 
compulsus, maritimas oras vastavit, et Zacyn- 
thum frustra petiit. 

At vero, cum' diversitatis ann«rum, ut modo 
dicebam , ne levissimum quidem usquam vesti- 
gium exstet, tum isto modo prorsus nihil lucra- 
mur. Infertur enim in Plutarchi temporum 
comparationem , quam ut vindicaret in hanc 
opinionem Wqltersdorfius incidit, tantum in- 
commodum, ut hoc uno argumento conjectura 
ista facile subvertatur. 

Plntarchus enim Chaeronensem victoriam in 
eodem tempore collocavit, quo Valerius Flaccus 
in Asiam profectus est *). Fugientem enim 
Chaeronea Archelaum Sulla persequitur, cum 
nuntio de Consulis Valerii adyentu in Thessaliam 
revocatur. Atqui Valerius anno 86 in Asiam 
profectus est. Jam si post annuam quietem 



*) Locos infra notabo accuratius. 
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proximo anno 85 ad Orchomenum pugnatum 
est, non multo ante hiemem ejus anni dimicatum 
sit, necesse est -Continuat enim Appianus Thes- 
salica Sullae hiberna proelio Orchomenio. Erg£> 
primae pacis conditiones ab Archelao latae aut 
in a. 85 postremum, aut in anni 84 initium 
incident Quod nullo modo admitti potest j 
minime vero a Woltersdorfio, qui jam a. 85 
pacem congressione regis et Sullae ratam factam 
esse opinatus est Nam inter primas pacis 
conditiones et congressionem illam plurimae res 
gestae sunt, velut gentes in Macedoniae confi- 
niis multis proeliis debellatae, ut jam omit- 
tam legationes identidem ultro citroque commean- 
tes. Hoc igitur teneamus, utrumque proelium 
eodem anno commissum esse. 

Proximo anno de pace agitur. Archelaus annu« 
Sullam ad Delium convenit; inde ad regem lir * 
profectus est. Interim Sulla cum gentibus auno- 
Macedoniae affinibus bellum gerit Iterum ad 
regem mittitur Archelaus. Jam convenit de deft- 
tempore et loco, ubi Sulla cum rege coram ciuut * 
ageret Postremo facta est pax ad Dardanum. 

Hinc Sulla profectus Fimbriam Valerii Legatum 
ad mortem adegit; mox [depopulata miserum 
in modum Asia , in Graeciam trajicit, inde in 
Italiam. Haec postrema non sine temporum 
indiciis narrantur, sed ea talia non sunt, qualia 
nunc desideramus. Jam enim non illud quaeri- 
mus, quibus Consulibus, quotove ab U. c. anna 
singula gesta sint, sed ut dixi, quanto quaeque 
intervallo a Sullae in Graeciam adventu distare 
existimanda sint. Haec enim secunda est quae- 
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itio, quam abhinc tractabo. Et res suadet, ut 
inverso temporum ordine, primo de eis dicam, 
postremo facta sunt. 



Sulla Brundusium adpulit Norbano et Sci- 
pione Coss. a. 83* a* Ch. pt quidem ante solsti- 
tium aestivum. Nam teste Appiano x ) Brundu— 
sium venit Olympiade 174 , i. e. anno primo 
ejus Olympiadis 2 ), qui pertinet ab aestate a. 
84- ad aestatem a. 83- Idem Athenis initiatus 
est 3 ), cum in Italiam rediret ; quod nisi factum est 
alieno tempore, mensi Septembri a. 84 tribuatur 
oportet. Hoc postremum tamen sat dubium est; 
saepe enim homines alieno tempore initiatos esse 
scimus. Tantum constat, Sullam diutius, in Grae- 
cia versatum esse 4 ), partim Athenis, partim in 
Euboea, ubi propter morbum aquis calidis ad 
Aedepsum usus est. 

Jam vero annus , quo pax cum Mithridate 
rata facta est, ex his Plutarchi verbis s ) definiri 
posse videtur, o Sb EvAAccs ataSofievos a%3o- 



*) In B. Civ. I. p. 319 . 

*) Solet enim Appianus totas Olyinpiades numerare, 
et tunc demum hac temporum notatione uti, si 
quid aut in postremum Olympiadis cujusque an- 
num aut in primum incidit. 

*) Tlut. S. c. 26 * 

*) riut. 1. 1. Straho X. p.686« A. Cornelius N. in 
Attico, c. 4* 

*) Sullae c. 12* conf. Fragment. Dion. Cass. 176. 
p. 74* Tom. I. apud Reiinar. 
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fxsvovs Tovs argaricoras rf SutXvctsi , rcv y cig 
i%SiaTQV tqou @a<nX£wv - Sstvov qyovv ro perci 
tcXovtqv xai Xutyvgcov o gav sxitXiovTa t ijs 
Aerias y tijV sr> f rkaaaga XeyXaruv xai $ o • 
g oXoycov cliETkXeaev. Bellum Mithridaticum exar- 
sit a. 89; pax igitur secundum Plutarchum in 
annum 85 incidere videatur, siquidem a primor- 
dio belli quadriennium illud numeravit Sed, ut 
recte vidit "Woltersdorfius 1 ), belli illius anni 
non seinper ab eodem initio numerantur. Et 
sane- summa- belli quod in Asia gestum est, ad 
a. 88 demum pertinet Certiora hinc peti possunt 
Et Plutarchus et Appianus paci a Sulla et 
Mithridate compositae Fimbriae mortem conti- 
nuant 2 ). Fimbria autem. Ilium ceperat Xtjyov- 
ctjs agri rijs rgcTTjs (xai eQSoprxoaTris) xai 
exuToariis 'OXv/jnudfios i- e. circiter solstitium 
a. 84- a. Ch. 3 ). Itaque Fimbriae exitium non 
potest ante a. 84 aestatem collocari. Unde effi- 
citur, pacem etiam, quam Fimbrae mors exce- 
perit, ad hunc annum pertinere 4 ). 



*) L. 1. p. 49. 

a ) Plut. S. c. 25 * oQjui/oae ixtl&rv (Dardano, ubi 
convenerant) ini tPippQiav nooe Ovuttigois arga- 
rontSevovxa. conf. App. M. p. 210- Et consenta- 
neum est, quamprimum in Fimbriam exercitum 
ductum esse. 

3 ) Non postremo Olympiadis anno, sed fine huius 
anni. Quod Woltersdorfii caussa (conf. p. 47 *) 
moneo. 

4 ) Minus recte Woltersdorfius pacem a. 85 . attribuit, 
conf. p. 47. 1. 1. 



V 
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$• 3* 

Jam veniamus ad ea tempora, de quibus 
praecipue ambigitur. Et primum quidem Plu- 
tarclii rationem exploremus. Post partam ad 
Chaeroneam victoriam, nuntius ad Sullam per- 
fertur, adventare cum exercitu Flaccum, ut ipsi 
succederet. Erat tunc in Boeotia, ubi solennia 
victoriae celebraverat; sed vixdum Meliteam Thes- 
saliae urbem venerat, cum de Dorylai adventu 
certior est factus *). Quae si vera sunt, pugna- 
tum est ad Chaeroneam a. 86. Quamquam, 
quod nunc praecipio, per mirum est, de hac in 
Thessaliam profectione ne verbum quidem apud 
Appianum reperiri. 

Sic enim ille 2 ), post victoriam, inquit, 
cum pauxillum temporis quieti dedisset , cum 
expedita manu Euripum petiit. Sed nihil propter 
navium defectum profecit. Aliquanto post Do— 
rylaus adpulit cum exercitu, qui nuntio de clade 
Chaeronensi adlato a rege conscriptus erat. In 
quibus nihil est de expeditione, quam contra 
Flaccum susceperit. Idem p.204 p£§os n (exerci- 
tus ejus, quem Flaccus ducebat) TfgaTte/jitySkv is 
T 17 V QeaactXictv , es toV 'EvWav /jeTeorgciTev- 
caro. Quae verba pars sunt narrationis, qua 
res a Valerio Flacco et Fimbria gestas uno tenore 
sejunctim et sine temporum, in quae Sullae res 
inciderint, comparatione complexus est. Sed 
ex Thessaliae mentione conjecerit quispiam, 
etiam Appianum liie de ista Sullae in Thessa- 



*) Flut. S. c.20. 
a ) Appian. Mithr. p. 199 . 



Digitized by Google 




— 11 — 

liant profectione cogitasse. At primum verba 
illa ne id quidem demonstrant, in Thessalia 
tunc Sullam fuisse, deinde, si ita capienda sunt, 
de Thessalicis hibernis, ad quae post Orchome- 
niam pugnam Sulla exercitum duxit, cogitare 
potuit Appianus. Itaque in hoc acquiescamus, 
desiderari apud Appianum temporis indicium 
illud , quod Plutarchus nobis suppeditavit. 

Videamus alium locum. Plutarchus ‘) post 
pugnam Orchomeniam hoc narrat, K ivvct bb 
xcci K ctoftuvos ev 'PcJw« rots sirityavEaTctTois 
uvdgctai, 7 tctpavo/jws xai pictius, TtoK- 

Xoi tjjV Tvgavvibct tyevyovTES, uarteg sis Xi/xsyct 

TOV SuAAct TO <ST§CtT0Tt£&0V XUTE^E^OVTO XCtl 

rtsgt civtov oXiyov %£>oVot> (SovXrjs iys- 

yoveu Ka< MerAAa (uxor Sullae) po\is bict- 
xXsxpct&ct suvtvv xcti tovs rfaTbas yixev, dy- 
ysXXovcra. rijv olxiav xcti reis ekuvXeis VTto 
tuv sx$$uv ifXTfETrgijcScu a ). Injuria Freretus 
Plutarchum in temporum ratione ipsum secum 
pugnare opinatus est. Quem bene refellit de la 
Nauze 3 ). Nam si vere Plutarchus pugnam 
Chaeronensem et Orchomeniam anno 86. tribuit, 
Metellae autem adventus inter Orchomenium 
proelium et primas pacis conditiones collocandus 
est, sicut fecit Plutarchus; optime sibi constat, 
cum Carbone et Cinna Coss. i. e. proximo an- 



x ) S. c. 22. 

a ) Eadem in Comparat. Sullae cum Lysandro c. 5, 
ubi victoriam Boeoticam in eodem tempore po- 
suit, quo Metella Roma aufugit. 

3 ) P* 263. 1. 1. 
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no 85 Metellam venisse tradit. Nam ad Orcho- 
menum vergente jam a. 86 pugnatum est, ut 

de pace primum anni 85 vere agi coeptum esse 
credibile sit. 

• ^ ant * en * temporum descriptionem reperies 
in Plutarchi libro de garrulitate c. 7. J ) ubi Athe- 
nas oppugnare dicitur T up ftsgi MaW aZd* 
sv xgctTovvruv. Marius interiit Idibus 

Januariis a. 86- Itaque Athenarum obsidio a. 87 
inceperat , et finita est urbis expugnatione a. 86 
ivalendis Martiis. 

Superest postremus Plutarchi locus, qui qui- 
dem disertam temporis notationem habeat. Scri- 
bit enim (S. c.io. extremo) TtctgctXct&dv o' 
KiPms r%v aqxyv, evdvs 671 fexelgei rd xa$ E . 
crura xireTv. K ai <W krti rov 2i ',XXav 
Ttctgecxevace xai xari\yo§eiv srthr^cev 'Ovea. 
X mov rwhpctgxuv, cv kxetvos duo. tu 

oixaarrqgtu xatgeiv idacts, «Vi M t&otSctrm 
ctTryge 2 ). Verba itagctXafrh rjv dgxfr signi- 
ficant, cum magistratum iniisset. Hoc Frere- 
tus 3 ) ita explicuit, Cinnam Consulem designa- 
tum Consulis munere jam a. 88- functum esse. 
At quo tandem modo Cinna, praesente Consule 
Sulla, (et aderat etiam tum Sulla, ut ipsa Plutarchi 
verba ostendunt) Consulis munere in urbe fungi 
poterat? Et tamen Woltersdorfio rem plane in- 
auditam , anticipatum Consulatum persuasisse vi- 
detur 4 ). Omnino igitur hic quoque Plutarchus 

*) Tom. X. p. 105. Ed. Tub. 
a ) Sic etiam Dion. Cass. Fragra. H7. Toin. I. p. 47. 
Reun. 

V p. 43. 1.1. 

4 ) p. 484 1. 1. 
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Sullae profectionem anno 87 assignavit ; uti hic, sic 
per totam Sullae vitam in temporum comparatione 
sibi constans. Contra, si profectionem Sullae in 
a. 88 collocassset , quod Freretus interpretatione 
sua efficiebat, sequeretur, ut Athenarum expugnatio 
et proelium Chaeronense ad a. 87 pertineret, 
non , ut voluit ipse, ad annum 86- 

Quod de la Nauze etiam Appianum hanc 
temporum comparationem secutum esse censet, 
id infirmis admodum argumentis nititur. Ap- 
pianus, inquit, Sullam pro Consule ( avSv - 
TtctTQV ) in provinciam profectum esse scribit. 
Locus ad quem provocat , reperitur in L. I. de 
B. C. p. 399- avios Si (Sulla) xcti MsreXXos 
dvSvntdiu oute is to n tgoa&sv ixdgovv (a. 83- 
a. Ch.). iScxEt Sh Srj xa) 6 SuXXcss dvSvnctTos 
inti Mi&giScLTU y evofjLEvoSy ovx ditoSeaSai nrco 
iv\v ap%»)V, ei xcti ntoXi/uiov ctvrov ixl/qlptauTo 
K Ivvcts. — ’ AvSvntcnqs in u M iSgtciciT% yero- 
/jievos nihil est aliud, nisi factus est Proconsul 
(i. e. imperium ei prorogatum est) propter bel- 
lum Mithridaticum. Num profectus sit Consul, 
an pro Consule, ex istis verbis intelligi nequit. 
Imrao Metelli comparatio viri illius docti opi- 
nioni vel adversari videtur. 

Addo alium locum, qui male intellectus, ejus 
sententiam firmare videatur, quamvis eum ipse 
non adtulerit. Appian. B. C. p. 388, Postquam 
Marius urbe ejectus est, factio ejus insidias Con- 
sulibus (Sullae et Pompejo) parabat. Pergit 
SuAXct fxiv Sij xai ntavca/jLSVu) iUs ctgx*is orpa- 
to s Jjr o i^ti^io-jusyos iit i M t&§iSuTiiv us 
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gias CtVTU (pvXctfc. KotVTOV Sb TIo/XTtVItOV , TOV 
ETSgOV VTtCtTOV t 0 cUj/JOS OlXTEtgUV TOV tiiovS, ixfjtj- 
(picavTO a§X£iV ’I raXtas. Non difficile est videre, 
•na.vuctiJ.hu ad futurum tempus pertinere. Nam 
et Sulla et Pompejus etiam tum Consules erant 
Sententia haec est, populus et Sullam et Pom- 
pejum Coss. salvos esse volebat; dum Consules 
erant, magistratus eorum incolumitatem praesta- 
bat; post consulatum Sullae exercitus suus prae- 
sidio futurus erat; ; Pompejo non item. Hunc 
igitur ante depositum magistratum ad bellum 
Italicum profligandum misit. Sed ab ipso exer- 
citu , cui praefuturus erat, statim interfectus est, 
idque cum adhuc Consul esset 1 ). Denique 
alium Appiani locum afferam, cujus ignoratio 
maximas viris doctis turbas excitavit. Qui quamvis 
infra veram nobis viam monstraturus sit, hoc 
tamen nequaquam probat , ipsum Appianum pro- 
fectionem Sullae post ejus Consulatum collocasse. 
Nam ratiocinatio demum , quam vereor ut Ap- 
pianus inierit, ad verum nos diriget. Vidimus 
Q. Pompejum in ipso consulatu interfectum esse. 
Sulla interim, exercitu Capuam praemisso , in 
urbe remanserat. Sequuntur haec 2 ) ifcctyysX- 
Ssvtos S’ sis tv\v tcoXiv tov llo/jnijtov (povov, 
avrlxa fxh o "SvWus nEgt^srjs kavru ys- 



*) Fraeter Appianum 1.1. vid. Livii Ep. L.77- et Va- 
ler.Maxiin. L.IX. c. 7. S. 2* §-2* Vellej. XI. c. 20* 

3 ) de B. Civ. p. 388 iaf- 



vo/jevos tovs yJiA.ovs^ TtsgitjyETo navTaxov xai 

VVXTOS ct/j(p' aVTOV ElX& v ' 0V 7toXv (T STtlfJEiVai 

is Kanvyv irci tov UTgaTovt xaxsU^ev ini ttjV 
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* Aalctv 6^Y\\ctUEV. Per se igitur ne hic quidem 
locus, cui anno Appianus (nam <le sola ejus opi- 
nione nunc quaeritur) profectionem Sullae attri- 
buerit, declarat 

Hactenus iu infirmandis argumentis , quae 
aut adtulit De la Nauze aut poterat afferre, 
versati sumus. At diversam a Plutarcho tempo- 
rum comparationem amplexum esse Appianum, 
alius locus *), etsi ejus auctoritatem De la Nauze 
impugnaverit, ostendere videtut. Post proelium 
Orchomenium in Thessalia Sulla hibernans quie- 
tem agebat, dum Lucullum exspectat et quam ille 
collegerat classem xai ravra, pivToi KoppyXtov te 
K ivva xai T aiov M agjov tup s%$§£>p avrov iv 
Jfoj/jifl l-^/ri^ta/jipup etpai 'Pc of/aitop rtoXifxiop xai 
rijp otxtctp avrov xai reis IrfavXets xaity- 
§h]xotup xai Toiis <pl\ovs apsXopriop, o oh ovi' 
cos xaSygei rijs s £o velas, rop argarop £%<uv 
EvTtEi^y\ seqq. Haec eo fine dicuntur, ut Sullae 
extollatur constantia, qui quamvis ab inimicis 
talia esset passus, tamen in Thessalia otium 
egerit, nec reduxerit exercitum. Facile igitur 
apparet, ex mente Appiani istam in Thessalia 
quietem non fuisse integro anno a calamitati- 
bus domesticis disjunctam. Utique vim totus 
locus nullam habet, si omnia illa sioXa tunc 
erant. Jam quae Appianus Romae accidisse 
tradit, pertinent ad annum 87 extremum 2 ). 
Ergo secundum Appianum proelium Orchome- 
nium in annum 87 incidit, Sullae antein profec- 



x ) Mithr. p. 204. 

8 ) Locos infra afferam. 
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lio in a. 88- Appianni igitur chronologia uno 
anno differt a. Plutarelxea. Eodem alia etiam 
indicia ducunt. Nam et Appianus x ) et Plular- 
chus 2 ) Metellae fugam aedesque Romae dirutas 
post pugnam Orchomeniam collocant; sed Plu- 
tarchus adventum Metellae in initio a. 85» Cinna 
et Carbone Coss. , Appianus fugam Metellae in 
a. 87 postremo, ita ut initio anni 86 ad maritum 
venisse existimanda sit. Differunt igitur integro 
anno 3 ). Eadem discrepantia in caussa fuit, cur 
expeditionis illius, quam Sulla in Thessaliam 
contra Valerium Flaccum Cons. fecit, quamque 
a Plutarcho victoriae Chaeronensi continuari 
vidimus, apud Appianum mentio fieri nequiret. 
Id quod temere factum esse, nullo modo sibi 
persuadebit, qui, quam diligenter Appianus Plu- 
tarchum legerit, cognitum habeat. Nec negli- 
gendum est, quod nihil dixit Appianus, unde 
appareret, Sullam adhuc in urbe fuisse, post- 
quum Cinna consulatum iniit. Itaque in hoc 
etiam discedit a. Plutarcho, qui diserte TiagaXct- 
/3wV Ttjv dg%r\v. 

Haec Plutarchi et Appiani dissensio satis de- 
monstrat, antiquitus obscuram fuisse temporum 
belli Mithridatici rationem. Quod omnino quis- 
piam miretur, cum tot scriptores tempora illa 



r ) Mith. p. 204- cujus verba supra exscripsi. 

a ) S. c. 22* et Compar. S. et Lysandr. c. 5- vide supra, 

3 ) Ceterum, quod Flutarehus etiam Metellae fugam 
et adventura post proelium Orchomenium collo- 
cavit, judicium nostrum de Appiani loco (Mith. 
p. 204) quem supra exscripsimus , confirmatur. 
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illustraverint, inter quos ipse Sulla, cujus com- 
mentarii Plutarcho ad inauujn fuerunt. At re- 
putandum est, totam illam obscuritatem sitam 
esse in comparatione rerum in Graecia Asiaque 
et Romae gestarum; commercii autem Sullae 
cum cetera re publica nihil prope modum inter- 
cessisse, ut, quae domi accidissent, quaeque 
foris, vix ullo inter se nexu cohaerentia, nar- 
ratione quoque prorsus separari liceret, j Itaque, 
qui temporum rationem minus accurate 1 explora- 
ret, facile poterat in errorem incidere. 

§• 4 » - 

Sed quemnam errasse existimabimus, PIu- 
tarchum an Appianum ? A Plutarcho stant quae- 
dam veterum scriptorum testimonia. Dionis 
Cassii fragmentum supra vidimus. Ex ordine 
autem rerum gestarum, quem in Epitomis histo- 
riae Romanae deprehendimus, vix certi quidquam 
colligi potest. Orosius 1 ) vero, qui bellum Mi- 
thridaticum Sullae post consulatum obvenisse 
scribit, ita demum Plutarchi rationem confirmat, 
si verba ejus hoc modo intelligimus’, obvenisse 
ei bellum Mithridaticum , quod post consulatum 
gereret. Non enim obvenit post consulatum, sed 
eo ipso exarsit bellum civile, quod Sullae pro- 
vincia illa decreta erat. Ambigua etiam Eutropii 
verba sunt, (Sullam) consulibus in futurum an- 
num ordinatis ad Asiam profectum esse; ex qui- 
bus Freretus priore eum anno profectum esse 
collegit. Neque in hac quaestione multum nos 



*) L. VI. c. 2* et hinc Paulus Diaconus V. c, 12* 

2 
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adjuvant Memnonis excerpta apud Pholium, qui- 
bus ego W oltersdorfi um cautius usum esse vellem. 
Unum tamen ejus locum x ) reperio, qui expli- 
cationis indigere videtur. E/Xe 3s, inquit, xat 
reis 'AdriPas xai xursaxurtro av «f rcoXis , ei 
W. Suttov q ffvyxXy ros 'Pu/xateup tjjV rov 
SvXXct yvwuqv dvixo^EV. Quinam est ille 
Romanorum 'Senatus? Num concilium illud, quod 
Romae erat? Quod si ita est, Memnon urbis 
expugnationem eis temporibus tribuit, quibus 
adhuc Sullanae partes in Italia superiores erant, 
i. e. in initio a. 87- At aliter illa verba intel- 
ligenda sunt; neque enim Senatus, qui Romae 
esset, Sullam ab Athenarum excidio revocare 
poterat; sed procul dubio intelligendi sunt Se- 
natores, qui in Sullae castris versabantur, et 
quorum in eadem re Plutarchus a ) etiam men- 
tionem fecit. Itaque, si modo Photius accurate 
Memnonem exscripsit, hic etiam locus a Plutar- 
cho stat. Nam post suscitatum demum a Mario 
et Cinna bellum, tot Senatores credibile est in 
Sullae castris fuisse, ut recte Senatus Romanus 
dici possent 

At vero ipse Plutarchus fidem suam non 
modo infirmat, sed, ut quibusdam visus est, pror- 
sus infringit. Idem enim in Marii Vitam di- 
versam temporum rationem introduxit , quod 
recte jam Freretus vidit, etsi ei oblocutus est 
Dela Nauze. ’Ey <51 inquit 3 ), Si/XXccS 



*) p. 729- Sleph. 
3 ) in Sullae c. 14* 
3 ) V. Marii c. 41* 
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uiv TjXovs.ro ro7s M i&gicidrov rtoXsusiv argarr- 

- \ n / c t> « / * 

yots ategi Boicvnuv. ot o vitaret araaiaaavres 
ixdgovv eis oitXu (Cinna et Octavius). Haec 
nisi cujus animus aliqua opinione occupatus est, 
ad notissima in Boeotia proelia referri manifestum 
est. Nec erat, quod de la Nauze de transitu 
Boeotiae, cum in Atticam Sulla proficisceretur, 
cogitaret x ). Sed vix ulla dubitatio relinquitur, 
cuin hos locos comparamus it> rovrcy 3b ocaiteg 
rgoitulus d/jts$ovat]S styoiruv ctyysAjctt rtavra- 
%oSev, cvs HvXXas avvi\gr\xcvs rov M&gdartxov 
iroXepov xai rus iitctgx icts civstXytpcvs iittitXsot 
perci t roXXijs Svvu/jecvs. Haec nuntiantur super- 
stite Mario, a. 87 exeunte. Idem c. 45. Xoyt£o- 
pevos (Marius) cvs ov itgos 'Oxrdfotov ov$h Ms- 
govXuv, avyxXvhs 6/xtXov xat araaicv^ovs 
oxXov argaryyovs- £ vXXus <5’ ixstvos sitsiatv, 

0 riis 7 turgidos ctvrov ifceXdaas itdXat, vvv 3b 
M t&gi$drr,v avvsaruXxcvs eis rov Ev£etvov itcv- . 
rov. Erant illi rumores, sed eatenus falsi, qua- 
tenus Sulla adventare dicebatur* Nam cum Thes- 
salia et Macedonia a regiis ducibus occupabantur ; 
Piraeeum tenebat Archelaus ; ipse autem Sulla vix 
se munitionibus ab ejus equitatu] tutabatur (is 



x ) Provocavit ad Appian. M. p. 190. . dre/Saivev is 
xijv ’Axx inr,v. nagodtvovxi oh ctvxto ij Botwxict 
ci&qows fiextyoiQet. Poterat etiam «ad Memnonem 
p-730. apud Photium, ubi ante Athenarum ob- 
sidionem ovx o).iyov xu>v Tlovxr/.wv gxqu xtv/ta 
xgiifiaa&cu dicitur. Eandem pugnam etiam Pau- 
sanias (I, 20, 3-) commemorat. Celerum Pausa- 
niam, qui fabularum tractatione assuefactus, histo- 
riam saepe corrupit, consulto hac disputatione 
exclusi. 

. 2 * 
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enim ante captas Athenas et proelia Boeotia 
rerum in Graecia status erat) qui, quaeso, istis 
rumoribus Romae yel minima fides esse poterat? 
Sed idem aliud commisit, quo auctoritatem suani 
infirmaret. Nam, ut supra vidimus, Metellae 
adventum, quae modo Roma aufugerat, et nun- 
tium de aedibus ibi dirutis affert, a. 85, Coss. 
Cinna et Carbone, attribuit. Sed cui persuade- 
bit, tam diu Metellam Romae perstitisse, ex 
quo Cinna et Marius, urbe recepta, caede om- 
nia rapinisque complerent? Ipsa igitur ratio jam 
a. 87 extremo et Metellam aufugisse et aedes 
dirutas esse cogit. Et ne dubitationi locus re- 
linquatur, Appiani testimonium, si ratione com- 
probatur, locupletissimum apponamus. Cum Ma- 
rius, inquit *); et Cinna urbem ingressi essent, 
avTov te StiAAa (pi\oi rtctVTes dvygovvTo xai 
tj oixtet xa.TEaxd.TtT ero i xai «j Ttegiovala 
fxsvTo , xai TtoXsfMos ixJ/qfltfeTo , ro yvvaiov 
(Metella) xai y yevsa ov/xevoi €<pvyov. Haec 
gesta sunt a. 87- extremo. 

Quae quamvis Plutarchi diligentiam in suspi- 
cionem adducant, tamen in Sullae vita veram eum 
temporum rationem secutum esse ostendam, explo- 
rata prius altera ratione , quam apud Appianum, 
deprehendi diximus. Et primum quidem ipsius 
testimoniis eum conficiamus. Jam vero obscu- 
rum non est, non potuisse Appianum manifesto 
a semet dissidere; qui quamvis non perspicacis- 
simus esset, communi tamen sensu non careret. 
Et caute manifesta eum erroris indicia devitasse 



x ) B. C. I. p. 359- 
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videmus; sicut de consulatu ante profectionem 
inito et de expeditione post pugnam Chaeronen- 
sem in Thessaliam, ad excipiendum V. Flacci 
consulis exercitum, facta. Itaque inconstantiae 
indicia altius latere consentaneum est. Talia 
enim facile ei excidere poterant, cum ex. pluribus 
auctoribus historiam siiam componeret. Primum 
autem argumentum hoc esto. Sulla non ante 
aestivum a. 84 solstitium in Fimbriam profectus 
est. Haec autem expeditio et ratione et scripto- 
rum testimoniis paci cum Mithridate compositae 
continuatur. Jam vero pax illa ab ipso Appiano 
non integro triennio a Sullae in Graeciam ad- 
ventu disjungitur 1 ). Constat autem, aliquanto 
ante hiemis initium eum in Attica fuisse, et 
multa jam tunc ab eo gesta esse. Sed largia- 
mur, autumni initio eum in Graeciam venisse; 
tamen, si ab anno 88 triennium illud numeramus^ 
pax nou potest infra initium autumni a. 85 de- 
trudi. Distaret igitur pax ab expeditione Sullae 
m Fimbriam facta VIII aut IX mensibus, quod 
pugnat cum eis, quae supra ostendimus. Contra 



*) B. C. I. p. 396. SvkXas inslget rijs ini iovs 
iy&QOvg inavbSov ru is Mi&Qtduryv ixuv r imra- 
yvvus , i»S ftoi nQoetQ^rat , xctl Zreotv ov6' o/.otg 
rQtotv txxatoexa fiiv dvdooiv /iivQiudcts xaraxavtov 
rrjv it' 'JEXXuda xal Muy.tdoriuv xal Itari av xal 
'Atsiuv xal aXka t&vrj noXXa , oacc Mi&Qidartjs 
stant i Xrjtpci , is * Ptojuaiovs avaXafltav , avrov re 
rov fluat). ia ras vavs arpeXojuevos xal is ftovtjv 
rr { v staTQtaav aQ/tjv ix rootavde xaruxXtlaas- Quae 
non poterant dici, ante quam rata pax facta erat; 
triennium vero ab ejus in Graeciam profectione 
numerandum est. 
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si a. 87 Sullani in Graeciam trajecisse existima- 
mus, pax incidit in vernum a. 84 tempus, quod 
egregie cum illa ratione convenit. 

Sequitur, ut aliud ex ipsius narratione indi- 
cium petamus 1 ). Sulla post collegae Pompeji 
caedem Romae erat. Appiani locum supra ex- 
scripsi. Atqui diu ante hiemem in Graecia 
erat ; autumno igitur aut ante autumnum Roma 
profectus est. Itaque, cum praesente Sulla, ut 
diserte testatur Appianus, collegae caedes Ro- 
mam nuntiata esset, cur consul nullus suffectus 
est, cum praesertim Sulla ab urbe discessurus 
esset, et prope dimidiatus superesset annus? 
Nolim contra me anticipatum a Cinna et Octavio 
consulatum afferri, de quo Frereti commeuto 
ad fatim supra est dictum. 

At si anno 87 profectum Sullam existimamus 
egregie omnia conspirant.. Tunc enim collega, 
caedes ad postremum a. 88 referri potest. Id 
quod magis etiam Appiani verbis comprobatur. 
Nam Pompejum eo fine a populo Romano ad 
exercitum missum esse scribit, ut ne Romae 
manenti ei factio Mariana, postquam consulatus 
praesidio ei esse desiisset, insidias strueret. Ea 



3 ) B. Civ. L. I. p. 308 infr. Concidit igitur gravis- 
simum Frereti et Woltersdorfii argumentum. Hic 
enim p. 34« “Cum Q. Pompejus, inquit, Sullae 
collega, urbem relinquere coactus esset, nam con- 
sulem eum occisum esse constat, Sulla Cinnam et 
Oeta vium consules fecit, ut in urbe consules essent. 
Sulla in tam gravi re , qualem sese exhibuerit 
certo retulissent auctores , nisi tunc temporis 
in Graecia fuisset 
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aulem populi formidp eo justior erat, quo magis 
ejus consulatus ad exitum vergebat. 

Hactenus cum Appiano ipsius testimoniis cer- 
tavimus. Restant duae reprehensiones, quibus 
ista ratio, qua anno 88 Sulla in Graeciam pro- 
fectus est, liberari nequit Alteram jam protulit 
De la Nauze, sed minus illam gravem quam 
altera est Miratur enim, quomodo tam exiguum 
temporis spatium tot res capere potuerit, quot 
necesse est, si anno 88 Sulla in Graeciam tra- 
jecit Nam si multum largimur, antumni initio 
lloina profectus est. Plurimae res enim , quas 
ante hiemem in Graecia gessit, vetant, ne pro- 
fectionem [infra illud tempus detrudamus. Atqui 
dimidiatus annus vix capit, quae ante Marii 
fugam et posthac, praesente adhuc Sulla, in Ita- 
lia acciderunt Post Marii enim fugam, civitatis 
statum ordinavit Sulla, et colonias aliquot de- 
duxit *), quod ipsum reliquam anni partem facile 
poterat absumere. Dolendum sane, quod quo 
tempore Marius expulsus sit, ignoramus. Attamen 
non nimio ab hieme intervallo ejus fugam sepa- 
raturum puto, qui hunc Appiani locum conside- 
raverit. Marius, scribit 2 ), ex Italia in Africam 
aufugit eigyo/jievos xai Aifivijs us rtoXi/xios 
VTto 2s£t/ou (Plut V. Marii c. 40- 2e£r;A./ou) 
Sisxel /Adgev iv rji $ct \d r rjt /Jiixgov vrflg 
Ai(3vyv. 

Sed accedit aliud istius rationis incommodum. 
Si Sulla a. 88 Roma profectus est, primae pacis 



*) Epitome Livii L. 77» 
2 ) JB. Giv. 1. ii. 387. 
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